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Objetivo de la Unidad Administrativa (IFAl):

Promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién, resolver sobre las negativas de las solicitudes de
acceso de informacidén y proteger los datos personales en poder de
las dependencias y entidades.

Objetivo del Indicador 2009:

Alinear los criterios que las dependencias y entidades emplean al dar
respuesta a las solicitudes de informacion con los criterios que el
Pleno establece en sus resoluciones con motivo de un recurso de
revision y asegurar el cumplimiento a las resoluciones emitidas por
el Pleno del IFAI.

Descripcion del Indicador:

Mide la tendencia creciente o decreciente de los recursos de revision
interpuestos ante el IFAl respecto de la tendencia de las solicitudes
de informacion respondidas; asimismo, evalua el grado de alineacion
de los criterios de las dependencias y entidades de la APF con
respecto a los mismos emitidos por el Pleno del IFAl; y finalmente,
calcula el cumplimiento en tiempo y forma de las resoluciones
emitidas por el IFAL.

Definiciones:

Instituciones: Dependencias, entidades y organos desconcentrados de la APF, asi
como la Procuraduria General de la Republica.

Resolucién del Pleno del IFAL.- Determinacién que expide el Pleno del IFAl derivada
de un _recurso _de revision, respecto de la respuesta otorgada con motivo de una
solicitud de informacién. Dicha determinacién puede confirmar, modificar o
revocar la respuesta_ptor%Fda por la dependencia o entidad. )

Resolucién confirmatoria del Pleno del 1FAl.- Determinacidon que expide el Pleno del
IFAI derivada de un recurso de revision, respecto de la respuesta otorgada con
motivo de una solicitud de informacion y que confirma dicha respuesta y que ha
sido notificada a la iInstitucion en el periodo a evaluar.

Resolucion modificatoria o revocatoria del Pleno del 1FAl.- Determinacion ﬁre
expide el Pleno del IFAl derivada de un recurso de revision, respecto de la
respuesta otorgada con motivo de una solicitud de informacion y que modifica o
rev?ca dicha respuesta y que ha sido notificada a la institucion en el periodo a
evaluar.

Tasa de variacién porcentual de las solicitudes de informacién respondidas.- Mide
la variacion creciente o decreciente de las solicitudes de informacion
respondidas en el semestre a evaluar respecto del anterior (para mayor detalle
ver el Anexo Metodolégico

“Indicador A3C™).

Tasa de variacion porcentual de las resoluciones modificatorias y revocatorias del
Pleno del IFAl.- Mide la variacion creciente o decreciente de las resoluciones
modificatorias y revocatorias del Pleno del I1FAl que hayan sido notificadas en el
semestre a evaluar respecto del anterior (para mayor detalle ver el Anexo
Metodologico “Indicador A3C™).

Recursos de revision con instrucciéon.- Aquellas resoluciones de recursos de
revision con instruccion a cumplir, a) cuya fecha limite de cumplimiento recayo
en el periodo a evaluar; asi como b% cuya fecha limite de cumplimiento recay6 en
algun periodo previo, pero a la fecha de corte del periodo inmediato anterior no
se habtan exhibido las constancias de su cumplimiento; por lo que se considera
también en el periodo actual.

Cumplimiento en forma.- Se refiere a que el sujeto obligado cumplié la resolucién
exactamente en los términos descritos por el Pleno del IFAI en la propia
resolucion.

Dias de desfase.- Promedio de los dias en que la dependencia o entidad excedi6 el
plazo de_cumplimiento establecido en la Resolucion para poner a disposicion la
informacion instruida al recurrente.

Dias de cumplimiento.- Promedio de los dias de cumplimiento que el Pleno establecié
en la resolucidn de los recursos de revision.
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Abreviaturas:

IFAI = Instituto Federal de Acceso a la Informacidén Publica.
Herramienta de Comunicacion = Es el sistema de comunicacion y gestion
electrénica autorizado por el IFAl para substanciar y cumplir con los
recursos de revision, recibir comunicados, cumplir requerimientos y
formular consultas. ]

CGOVC = Coordinacién General de Organos de Vigilancia y Control.

Responsables

Indicador: Act. José Luis Marzal Ruiz, Director General de Coordinacion y
Vigilancia de la Administracion Publica Federal,
Tel. 5004 2441, jl.marzal@ifai.org.mx

Consultas: Lic. Dinorah Atfantida Ugalde Reza, Directora de Coordinaciéon y
Evaluaciéon de la Administracién Publica Federal, Tel. 5004 2403,
dinorah.ugalde@ifai.org.mx

Tipo de Informacion del Indicador:

De acuerdo con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
Gubernamental, el tipo de informacion es publica una vez concluido el
ejercicio.
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Formula:

A3C = O.25*{Ranking(l5m,r,§)} + 0.25*{

+050*{17(%¥%ﬁ

Variables de la féormula:
Ranking = Funcion que considera las tasas en el parenteS|s, Ia cual ordena a las

dependencias entidades atendiendo a la relacién que guardan ambas tasas. Esta
funcion se aclara en los anexos. (ver Nota 1)

R = Tasa de variacion porcentual de las Resoluciones modificatorias y
revocatorias del Pleno del I1FAIL.
i} = Tasa de_variacion porcentual de las Solicitudes de informacion (que
han sido respondidas)
= Solicitudes que han sido respondidas en el periodo a evaluar.

R, = Resoluciones confirmatorias del Pleno del IFAI.

R.nr = Resoluciones confirmatorias, modificatorias y revocatorias del Pleno del
IFAL.

DD = Dias de Desfase.

DC = Dias de Cumplimiento.

Donde;

La formula opera cuando los dias de desfase son menores que los dias de
cumplimiento. Cuando los dias de desfase son iguales o mayores a los dias de
cumplimiento entonces el valor de este tercer componente sera O (cero).

Notas:

(1) raking €S UNA Tuncion que considera la tasa de variacion porcentual de las
resoluciones modificatorias y revocatorias del IFAl y la tasa de variacion
porcentual de las solicitudes de informacidn (gue han sido respondidas), la cual
ordena a las dependencias y entidades atendiendo_a la relacidon que guardan ambas
tasas. Esta funcidn se aclara en el Anexo metodoldgico “Indicador A3C™.

Factor de ponderacion del Indicador:
30% de lo que le corresponde al IFAI en el IRROP.

Fuente de datos y periodicidad 2009:

Es importante mencionar, que no se requiere la entrega de informacién por parte de las
dependencias y entidades para integrar el indicador. La fuente de datos por componente
es la siguiente:

Para evaluar el primer componente de este indicador, la fuente de datos es la
aplicacion informatica “Herramienta de Comunicacion” y la aplicacion informatica para

estionar las solicitudes de informacion. ) )

a informacion que integra el segundo componente se obtiene_de la “Herramienta de
Comunicacion”. En relaciéon a “este comgonente, se sugiere  a Qlas Unidades
Administrativas, Unidades de Enlace omités de Informacién, consultar_ la
herramienta tecnoldégica ZOOM, a fin de’ reconocer aquellos recursos de revision,
estudios_y opiniones emitidos por el IFAlI, que sirvan de base documental y _de
referencia en la elaboracion de las respuestas _a las_ solicitudes de informacion
otorgadas. ElI ZOOM se encuentra a la_disposicion del publico iInteresado en la
direccion de Internet http://buscador.ifai.org.mx/buscador/bienvenido.do
La contabilidad, de 3 1 : je desfase, se

or|?|na del calculo que realiza la Direccidon de Seguimiento a Resoluciones del

IFAT considerando la fecha de notificacién del 1FAT a_la autoridad, el _término

establecido en la resolucion y la fecha en que la autoridad pone a disposicion la

informacidon instruida al recurrente. . L
La informacién que integra las variables se tomara con los siguientes cortes: Del 1

de enero al 30 de junio de 2009 y del 1 de julio al 31 de diciembre de 2009.
emestralmente "la iInformaCion de este indicador a la CGOVC los

@]

EI _IFAlL entregara s
dias 24 de julio de 2009 y 22 de enero de 2010.
Cobertura:

Aplica a 259 instituciones de la APF, que se integran por instituciones que cuentan
con unidad de enlace.
(Ver Tabla “Cobertura de indicadores por Focus’™)

Criterios base para asignar e integrar calificaciones:
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Si aplica el N_D., en particular cuando _en alguno de los periodos de evaluacién no

se cuente con informacidn para realizarla. _ _ R
EI tipo de integracion de la calificacion definitiva es Promedio Simple. _ .
(Ver seccion “Criterios para la Asignacion e Integracién de CalifTicaciones')

Informacion complementaria:

El indicador esta integrado por tres componentes. El primer componente (25% del total)
evalua la tendencia creciente o decreciente, en el tiempo, de los recursos de revision
interpuestos ante el IFAl derivados de la inconformidad respecto de las respuestas
otorgadas por la dependencia o entidad. Para este fin, se considera la relacion que guarda
la tasa de variacion porcentual de las solicitudes de informacién respondidas y la tasa de
variacion porcentual de las resoluciones modificatorias y revocatorias del Pleno del IFAI.
El segundo componente (25% del total) evalla en que grado los criterios de las
dependencias y entidades se alinean a los criterios del Pleno del 1FAI empleados con
motivo de un recurso de revision. El tercer componente (50% del total) evalua el
cumplimiento en tiempo y forma a las resoluciones del IFAl, a) cuyo cumplimiento recayd en
el semestre a evaluar; asi como b) cuyo cumplimiento recayd en un semestre previo y a la
fecha de corte de ese semestre previo, no se habia exhibido el cumplimiento.

Referencia de anexos:
Anexo metodolégico: Indicador A3C




A3C

Parametros de Evaluacion del Indicador

NO SATISFACTORIO SATISFACTORIO
0.00 a 7.00 7.01 a 8.99 9.00 a 10.00

A3C Alineacion de Criterios, Comportamiento de
las Resoluciones y su Cumplimiento

Ruta Estratégica del Indicador

Plan Nacional de Desarrollo 2007 - 2012

EJE de Politica Publica al que corresponde el indicador

5. Democracia Efectiva y Politica Exterior Responsable.

OBJETIVO al que corresponde el indicador

5. Promover y garantizar la transparencia, la rendicion de cuentas,
el acceso a la informacién y la proteccién de los datos personales en
todos los ambitos de gobierno.

ESTRATEGIA a la que corresponde el indicador

5.5 Promover los mecanismos para que la informacién publica
gubernamental sea clara, veraz, oportuna y confiable.

Vision Estrategica de la Unidad Administrativa al 2012

Unidad Administrativa responsable del Indicador

Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica (IFAID)

OBJETIVO de la materia o politica al 2012

Promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién, resolver sobre las negativas de las solicitudes de
acceso de informacidon y proteger los datos personales en poder de las
dependencias y entidades.

OBJETIVO del indicador al cierre del 2009

Alinear los criterios que las dependencias y entidades emplean al dar
respuesta a las solicitudes de informacién con los criterios que el
Pleno establece en sus resoluciones con motivo de un recurso de
revision y asegurar el cumplimiento a las resoluciones emitidas por
el Pleno del I1FAL.

Indicador

Act. José Luis Marzal Ruiz, Director General de Coordinacién y
Vigilancia de la Administracion Publica Federal, Tel. 5004 2441,
Jjl.marzal@ifai.org.mx

Consultas

Lic. Dinorah Atlantida Ugalde Reza, Directora de Coordinacion y
Evaluacion de la Administracion Puablica Federal, Tel. 5004 2403,
dinorah.ugalde@ifai.org.mx




A3C Alineacion de Criterios, Comportamiento de

las Resoluciones y su Cumplimiento
Criterios para la Asignacion e Integracion de
Calificaciones
Asignacion de Calificaciones “No Disponible” (N.D.) y calificacioén
numérica 0 (CERO)
Asignacion de “N.D.”
Cuando no se tenga materia para evaluar, debido a la falta de generacién de
la informacién prevista en las variables del indicador.
Asignacion de calificacion numérica 0 (CERO)
La asignacién de calificacion numérica O (CERO) se establece a partir del
calculo de la férmula del indicador y de las variables que la conforman.
Observaciones Especificas

La aplicacion del N.D. a cada variable se asigna tomando en cuenta las
siguientes consideraciones:

Componente 1, [ Ranking (Rmrs)]-- Aplica el N.D. si y solo si, Rnr=0 Yy en
ambos semestres no existieron resoluciones modificatorias y revocatorias
del Pleno del IFAL.

Componente 2, [ Rc / Re,m,r ]-- Aplica el N.D. cuando no hayan resoluciones
de recursos de revision notificadas en el periodo.

Componente 3, [ 1- (DD /7 DC) ]-.- Aplica el N.D. cuando no hayan
resoluciones del IFAl, en donde: a) cuyo cumplimiento haya recaido en el
periodo a evaluar; y, b) cuando no hayan resoluciones del IFAI cuyo
cumplimiento haya recaido en un periodo previo y no se haya exhibido el
cumplimiento en esos periodos previos.

En el caso que alguna variable tenga N.D., la ponderacidn se distribuye de
forma proporcional entre las variables que se aplican. La siguiente tabla
describe los escenarios posibles y la ponderacién correspondiente de cada
una de los componentes:

Distribucion de la Ponderacion entre componentes en cada
uno de los 7 distintos escenarios
Componente 1 1 3 4 5 6 7
1 25 ND 33.3 50 100 ND ND
2 25 33.3 ND 50 ND 100 ND
3 50 66.7 66.7 ND ND ND ND

Integracién de Calificaciones
Tipo de Integracion de la Calificacion Definitiva
Promedio Simple.

Criterios para la integracion de la Calificacion Definitiva

La integracion de la calificacion definitiva (al cierre del ejercicio) de
la institucién se realiza con el promedio simple de las calificaciones
emitidas para el primer y segundo semestres (se pondera 50 por ciento a la
calificacion del primer semestre y 50 por ciento a la obtenida en el
segundo semestre).

Si alguna de las calificaciones emitidas, ya sea para el primer o el
segundo semestre corresponde a un N.D., se pondera 100 por ciento a la
calificacion numérica disponible.

Si las calificaciones emitidas en ambos periodos corresponden a un N.D.,
entonces la integracion de la calificacion definitiva serd N.D.

Criterios para la integracion de las calificaciones parciales

La integraciéon de las calificaciones parciales (semestrales) de la
institucion se realizard con el promedio simple de las calificaciones que
en cada semestre del ejercicio se obtengan.

Para el caso de la calificacion del tercer trimestre del ejercicio, se




considerara un N.D. hasta obtener el resultado al final del segundo
semestre.
Consideraciones adicionales
Ninguna.
Ejemplo de Integracion de la Calificacion
Primer semestre, considerando que la institucion obtenga una calificacion
en el componente [ Ranking (Rm,r , S)] de 7.89, para el componente [ Rc /
Rc,m,r ] una calificacién de 8.94; y para el componente [ 1- (DD / DC) ] una

calificacion de 9.8, tenemos lo siguiente:
A3C = 0.25 * [Ranking (Rm,r , S)] + 0.25 * [Rc / Rc,m,r] + 0.50 * [1- (DD /

DO)]
A3C = 0.25%(7.89) + 0.25%(8.94) + 0.50*(9.80)
A3C = 1.9725 + 2.235 + 4.90

A3C = 9.1075

La calificacion parcial del primer semestre en el indicador A3C para la
institucion en el ejemplo expuesto seria de 9.11 (se redondea a dos
digitos después del punto)

Segundo semestre, considerando que la institucidon obtenga una calificacion
en el componente [ Ranking (Rm,r , S)] de 8.54, para el componente [ Rc /
Re,m,r ] una calificacion de 9.62; y para el componente [ 1- (DD / DC) ] una
calificacion de 9.95, tenemos lo siguiente:

A3C = 0.25 * [Ranking (Rm,r , S)] + 0.25 * [Rc / Rec,m,r] + 0.50 * [1- (DD /

DC)]
A3C = 0.25%(8.54) + 0.25%(9.62) + 0.50*(9.95)
A3C = 2.135 + 2.405 + 4.975

A3C = 9.515

La calificacion parcial del segundo semestre en el indicador A3C para la
institucion en el ejemplo expuesto seria de 9.52 (se redondea a dos
digitos después del punto)

Calificacion Definitiva, se obtiene a partir de un promedio simple de la
calificacion del primer y segundo semestres, por lo tanto:
A3C = 0.50 * (Calificacidon Primer Semestre) + 0.50 * (Calificacion Segundo

Semestre)

A3C = 0.50*%(9.1075) + 0.50*(9.515)
A3C = 4.55375 + 4.7575

A3C = 9.31125

La calificacion definitiva anual en el indicador A3C para la institucién en
el ejemplo expuesto seria de 9.31 (se redondea a dos digitos después del
punto)

Responsables |

Indicador

Act. José Luis Marzal Ruiz, Director General de Coordinacion y Vigilancia
de la Administracion Publica Federal, Tel. 5004 2441,
Jjl_marzal@ifai.org.mx

Consultas

Lic. Dinorah Atlantida Ugalde Reza, Directora de Coordinacion y Evaluacion
de la Administracién Publica Federal, Tel. 5004 2403,
dinorah.ugalde@ifai.org.mx




Anexo Metodoldégico. Indicador A3C

El Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica (IFAl), entre
sus actividades de evaluacion a la Administracion Publica Federal,
elabora el Indicador Alineacién de criterios, comportamiento de las
resoluciones y su cumplimiento (A3C), el cual integra el Indicador 3
del Modelo Integral de Desempefio de Organos de Vigilancia y Control
(MIDO). Cabe destacar, que el A3C es una version modificada del
indicador Apertura, Efectividad de Clasificacion y Cumplimiento a las
Resoluciones (ACC). La diferencia radica primordialmente en el primer
componente del nuevo indicador. Mediante esta modificacion el A3C es
un indicador que concentra su evaluaciéon esencialmente a las
resoluciones del Pleno del IFAI. Este anexo detalla, para cada uno de
los tres componentes del indicador A3C, la metodologia descrita en la
ficha técnica. Cabe hacer mencién que la periodicidad del Indicador es
semestral por lo que los periodos a evaluar son del 1 de enero al 30
de junio y 1 de julio al 31 de diciembre de cada afio.

Primer componente del A3C

El primer componente mide la tendencia creciente y decreciente de los
recursos de revision interpuestos ante el IFAI.

Férmula del primer componente

Primer componente= Ranking(Rm,r.S)

. - -, - - - -
Rm,r Tasa de variacion porcentual de las resoluciones modificatorias
y revocatorias del Pleno del IFAL.

hd — -
Esta tasa esta definida como: Rmr:B%gﬁﬂq donde Ry es el numero de
t—1

resoluciones modificatorias y revocatorias del Pleno del IFAI en el
semestre t y Re; en el semestre t-1.

s Tasa de variacion porcentual de las solicitudes de informacion
respondidas.
* — -
Esta tasa esta definida como: s:§%fii, donde S; es el numero de
t-1
solicitudes respondidas en el semestre ty s_;en el semestre t-
1

Ranking Es una funcidn que considera la tasa de variacion porcentual de
las resoluciones modificatorias y revocatorias del IFAl y la
tasa de variacion de las solicitudes de informacion (que han
sido respondidas), @0la cual ordena a las dependencias Yy
entidades atendiendo a la relacidn que guardan ambas tasas.

Evaluacién del primer componente

La funcidn Ranking ordena jerarquicamente a las dependencias vy
entidades (la metodologia del ordenamiento se describe posteriormente)
y asigna un resultado a cada una de ellas, de la siguiente manera:

1. Asignacién de resultados

El No Disponible (N.D.) aplica si en ambos semestres no existieron
resoluciones modificatorias Yy revocatorias del Pleno del [IFAIL,
independientemente  del comportamiento de las solicitudes de
informacion. Se considera que al no existir resoluciones en ambos
semestres, no existe materia para evaluar. Las dependencias Yy
entidades con un resultado de N.D. se excluyen del ordenamiento
jerarquico y de la asignacion de un resultado numérico del componente
1. En este caso, la ponderaciéon de este componente se distribuye entre
los componentes del A3C que si tienen materia a evaluar. La



reponderacion se describe en la ficha técnica del indicador, en el
apartado “Observaciones Especificas”.

Se estima que el 10.0% de las dependencias y entidades que ocupen los
niveles mas altos en el ordenamiento jerarquico obtendran una
calificacion sobresaliente, es decir, entre 9.00 y 10, como se muestra
en el cuadro 1. EI 80.0% de las dependencias y entidades que ocupen
los subsecuentes lugares obtendran una calificacidon satisfactoria, es
decir, entre 7.01 y 8.99. ElI 10% de las dependencias y entidades que
ocupen los udltimos lugares en el ordenamiento jerarquico obtendran una
calificacioén no satisfactoria, es decir de 7.00 a 0.00.

Cuadro 1: Distribucidén de resultados del componente 1

%) 10% 80%
10. = D R R v | = | s
Esca | O- [ .- [9. |.9 | 9. | 8. |8. 8. |8. | .- | .~ |7.|7.|T7.
la 9.8|19.6| 4 |1.-2|]0 |99|6 |4 2 [8.0|7.8/ 6 | 4|2
2020 2.|2.|2.]2.|3.|3.|5.|26.|26.|5.|3.] 3. - - - - -
) % % | 0% | O%| 0% | 5% | O% | 5% | 0% | 0%| 0%| O%| 5% | 0% | 5% | 0% | 0% | 0% | 0% %

2. Ordenamiento jerarquico de las dependencias y entidades

La funcidn Ranking ordena jerarquicamente a Qlas dependencias vy
entidades, de la siguiente forma:

En primer lugar se clasifican las dependencias y entidades en cinco
grupos. El primer grupo ocupa los primeros lugares en el orden
jerarquico, los lugares subsecuentes son ocupados por las
dependencias o entidades que se encuentren en el segundo grupo, y
asi sucesivamente, hasta encontrar a las entidades y dependencias
que integran el quinto grupo, el cual ocupa los ultimos lugares en
el ordenamiento jerarquico.

ElI primer y segundo grupo se caracterizan, de forma genérica,
porque las resoluciones modificatorias y revocatorias del Pleno del
IFAl disminuyeron de un semestre al otro. El tercer grupo se
caracteriza porque el numero de resoluciones modificatorias vy
revocatorias no varia entre semestres. El cuarto y quinto grupo se
caracterizan por un aumento de este tipo de resoluciones.

Los criterios para distinguir el primer y segundo grupo son los
siguientes:

Primer grupo: 1.§mJ<oyslo 6 2.§mm<oyslo. Disminuyeron las
resoluciones modificatorias y revocatorias del Pleno del IFAl y de
forma paralela, aumentaron las solicitudes de informacién
respondidas, o fueron las mismas de un semestre al otro. Es decir,
a pesar de un aumento de las solicitudes respondidas, el nUmero de
resoluciones de este tipo, disminuyo.

Segundo grupo: 1.Rmr<0YS<0 Disminuyeron las resoluciones
modificatorias y revocatorias y de forma paralela, disminuyeron las
solicitudes respondidas. Es decir, el numero de resoluciones en
comento, disminuyé, pero asi también disminuyeron las solicitudes
de informacidén respondidas.

El tercer grupo esta conformado de la siguiente forma:

Tercer grupo: 1.§mJ=oyslo 6 2.§mJ=oysLoé 3.§mm=oy52o. EI ndmero de
resoluciones modificatorias y revocatorias no variaron un semestre
al otro. Adicionalmente, las solicitudes respondidas pudieron haber
aumentado, disminuido o haber quedado igual. Es decir, la situacion



de la instituciéon en relacién a las resoluciones en comento ni
empeord ni mejord de un semestre al otro.

Como ya se ha comentado con anterioridad, el cuarto y quinto grupo
esta caracterizado por un aumento de las resoluciones
modificatorias y revocatorias. Los criterios para distinguir el
cuarto y quinto grupo son los siguientes:

Cuarto grupo: 1.§mm>oyslo, 6 2. §mJ>oy s-0. Las resoluciones
modificatorias y revocatorias aumentaron y de forma paralela,
aumentaron las solicitudes respondidas, o fueron las mismas que el
semestre anterior. Es decir, las resoluciones en comento
aumentaron, pero asi también las solicitudes respondidas.

Quinto grupo: 1-§mm>oy§<o- Las resoluciones modificatorias vy
revocatorias aumentaron y de Tforma paralela, disminuyeron las
solicitudes respondidas. Es decir, a pesar de que las solicitudes
disminuyeron, las resoluciones en comento aumentaron.

De esta forma se han iIntegrado cinco grupos, en donde cada
dependencia o entidad integra alguno de ellos. A continuacién, se
presenta un ejemplo que clarifica lo antes mencionado.

1. Ejemplo. Ordenamiento jerarquico de las dependencias y entidades

Se tiene a las dependencias A, B, C, D y E con un numero de
resoluciones modificatorias y revocatorias en t y t-1, asi como un
nimero de solicitudes respondidas en t y t-1, como se describe en
el Cuadro 2:

Cuadro 2. Ordenamiento de las instituciones en grupos.

Nr. de Nr. de
resoluciones solicitudes
t-1 t t-1 t

A 4 0 disminuy6|100 200 aumentd

B 4 0 disminuy6|200 100 disminuyo
C 2 2 igual 100 100 igual

D 1 4 aumenté 100 200 aumentd

E 1 4 aumenté 200 100 disminuyo

En el caso de las dependencias A y B, el numero de resoluciones
revocatorias y modificatorias disminuyé de 4, en el semestre
anterior, a cero en el actual. Sin embargo, estas dependencias se
encuentran en grupo distintos. A se encuentra en el grupo 1, debido
a que a pesar del aumento de las solicitudes respondidas, las
resoluciones disminuyeron. En cambio, B se encuentra en el grupo 2,
ya que si bien las resoluciones disminuyeron, también asi 1lo
hicieron las solicitudes respondidas.

La situacién de C ni mejord ni empeord, por lo que esta dependencia
forma parte del tercer grupo.

En el caso de D y E, las resoluciones modificatorias y revocatorias
aumentaron, sin embargo D también respondié un numero mayor de
solicitudes. Por lo tanto, D forma parte del cuarto grupo. En
cambio, en el caso de E, el numero de solicitudes respondidas
disminuyé y a pesar de esta disminucién, las resoluciones en
comento no disminuyeron. Por lo tanto, E forma parte del quinto
grupo.

3. Dentro de los grupos, ¢como se ordenan jerarquicamente a las
dependencias y entidades?



ElI criterio para ordenar a las dependencias y entidades dentro de
los grupos es el siguiente:

Primer grupo: Se multiplica la tasa de variacién porcentual de las
solicitudes respondidas con la tasa de variacidon porcentual de
resoluciones modificatorias y revocatorias. Aquellas con el mayor
producto (en valor absoluto) ocupan los primero puestos de este
grupo, y asi sucesivamente de forma descendente. A continuacién se
ejemplifica el ordenamiento antes mencionado.

2. Ejemplo. ¢(De qué forma se ordenan las dependencias y entidades
en el grupo 1?

Se tiene a las dependencias 1, 2 y 3, las cuales forman parte del
primer grupo, ya que el numero de resoluciones revocatorias y
modificatorias disminuy6é, a pesar del aumento de las solicitudes,
como se describe en el cuadro 3.

Cuadro 3. Ordenamiento de las instituciones en el grupo 1.

|Nr. de resoluciones | Nr. de solicitudes | Producto
variacion variacion | (valor
t-1 [t (%) t-1 t %) absoluto)

1 410 -100.00% | 100 400 300.00% 300
2 410 -100.00% | 100 200 100.00% 100
3 410 -100.00% | 100 150 50.00% 50

Las resoluciones disminuyeron en 100 por ciento para todas las
dependencias. Sin embargo, en el caso de la dependencia 1, las
solicitudes aumentaron mas que en el caso de la dependencia 2, de
100 solicitudes en el semestre anterior a 400 solicitudes. Por lo
tanto, esta dependencia ocupa el primer lugar dentro de este grupo.
A fin de ordenar a las instituciones en este grupo, se multiplican
ambas tasas, la tasa de variacién porcentual de las solicitudes
respondidas y de resoluciones modificatorias y revocatorias. Las
instituciones con un producto (en valor absoluto) mayor, ocupan las
primeras posiciones, y asi sucesivamente de forma descendente. En
el caso de la dependencia 1, el producto de las tasas en comento es
300, de la dependencia 2 es 100, y el de la dependencia 3 es 50.

Segundo grupo: Se divide la tasa de variacion porcentual de las
resoluciones modificatorias y revocatorias entre la tasa porcentual
de las solicitudes respondidas. Aquellas con un mayor cociente
ocupan los primeros puestos en este grupo, y asi sucesivamente de
forma descendente.

3. Ejemplo. ¢(De qué forma se ordenan las dependencias y entidades
en el grupo 2?

Se tiene a las dependencias 1, 2 y 3, las cuales forman parte del
segundo grupo, ya que el nlmero de resoluciones revocatorias y
modificatorias disminuyé y la vez el numero de solicitudes
respondidas, como se describe en el cuadro 4.

Cuadro 4. Ordenamiento de las instituciones en el grupo 2.

Nr. de
resoluciones Nr. de solicitudes | Cociente
t- variacion variacion | (valor
Dependencia |1 & (%) t-1 t (%) absoluto)
1 4|0 -100.00% | 400 200 -50.00% 200.00%



0 -100.00%
0 -100.00%

400 100 -75.00%
400 50 -87.50%

133.33%

2 4
114.29%

4

Las resoluciones disminuyeron en 100 por ciento para todas las
dependencias. Sin embargo, en el caso de la dependencia 3, las
solicitudes disminuyeron mas que en el caso de la dependencia 2,
de 400 solicitudes en el semestre anterior a 50 solicitudes. A
pesar de que esta dependencia tuvo 350 solicitudes menos que en el
semestre anterior, redujo el nimero de solicitudes en la misma
cantidad que la dependencia 1, que tuvo una reduccion de 200
solicitudes. Por lo tanto, la dependencia 3 ocupa el tercer lugar,
y la dependencia 1 el primer lugar dentro de este grupo. A fin de
ordenar a las instituciones, se divide la tasa de variacion
porcentual de las resoluciones modificatorias y revocatorias entre
la variacion de las solicitudes respondidas. Las instituciones con
un cociente (en valor absoluto) mayor, ocupan las primeras
posiciones, y asi sucesivamente de forma descendente. En el caso de
la dependencia 1, el cociente de las tasas en comento es 200, de la
dependencia 2 es 133.33, y el de la dependencia 3 es 114.29.

Tercer grupo: Se considera simplemente la tasa de variacion
porcentual de las solicitudes respondidas. La tasa porcentual mas
grande ocupara los primeros Qlugares en este grupo Yy asi
sucesivamente de forma descendente.

Cuarto grupo: Se divide la tasa de variacion porcentual de las
resoluciones modificatorias y revocatorias entre la tasa porcentual
de las solicitudes respondidas. Aquellas con un menor cociente
ocupan los primeros puestos en este grupo, y asi sucesivamente de
forma ascendente.

Quinto grupo: Se multiplica la tasa de variacién porcentual de las
solicitudes respondidas con la tasa de variaciéon porcentual de
resoluciones modificatorias y revocatorias. Aquellas con el menor
producto (en valor absoluto) ocupan los primeros puestos en este
grupo, y asi sucesivamente de forma ascendente.



Segundo componente del Indicador

El segundo componente evalia el grado de alineacion de los
criterios de las dependencias y entidades de la APF con respecto a
los mismos emitidos por el Pleno del IFAIL.

Férmula del segundo componente

Segundo componente:{;%”‘}

c,m,r

Rc,M Recursos de revision con fallo confirmatorio y
modificatorio.
Re.m.r Recursos de revision con fallo confirmatorio, modificatorio

y revocatorio.
Evaluacién del segundo componente

El segundo componente evalua el numero de recursos de revisioén con
fallo confirmatorio y modificatorio del Pleno del [IFAI, sin
embargo, cada uno de estos dos tipos de fTallos tienen una
ponderacion distinta, como se aprecia en la cuadro 1.

Cuadro 1: Recursos de revision y sus ponderaciones
Recursos de

revision Ponderacioén
- Confirmatorios 1.0
- Modificatorios 0.5
- Revocatorios 0.0

Cabe mencionar que no se consideran los recursos de revision
sobreseidos en el universo a evaluar ni en el numerador ni el
denominador, por lo que este tipo de recursos no afecta de ninguna
forma al componente 2. Los recursos sobreseidos no se consideran
debido a que al quedar sin materia, no existen criterios como tal a
los que se pueda evaluar su alineacion.

De esta manera, Rr,m esta definido como la suma de los recursos de
revision confirmatorios y modificatorios del Pleno del IFAl (estos
ualtimos con una ponderacién del 50%), de la siguiente manera:

1) rR.m= Z(RC +05Ry +ORy)
Re Recursos de revision confirmatorios

Rm Recursos de revision modificatorios
Ry Recursos de revision revocatorios



Tercer componente del Indicador 3 del MIDO

El tercer componente evalua el cumplimiento en tiempo y forma a las
resoluciones del IFAl, a) cuyo cumplimiento recayé en el periodo a
evaluar; asi como b) cuyo cumplimiento recayé en un periodo previo
y a la fecha de corte de ese periodo previo, no se habia exhibido
el cumplimiento.

Férmula del tercer componente

Tercer componente: [L{%gﬂ

DD Dias de Desfase.
DC Dias de Cumplimiento.

Evaluacién del tercer componente
El tercer componente esta compuesto por el numero de dias de
desfase y de cumplimiento de la siguiente manera:

Dias de desfase: a) Si la fecha limite de cumplimiento recae
en el semestre a evaluar, se contabilizan los dias en
que la dependencia o entidad excedidé el plazo de
cumplimiento establecida en la Resolucion del Pleno para
poner a disposicién la informacién instruida al
recurrente o en caso de incumplimiento, hasta la fecha
de corte del periodo.

b) Si la fecha limite de cumplimiento recay6é en un
semestre previo y a la fecha de corte de ese periodo
previo, no se habia exhibido el cumplimiento, se
contabilizan los dias en que la dependencia o entidad
excedid el plazo de cumplimiento para poner a
disposicion la informacién instruida al recurrente a
partir del primer dia habil del periodo a evaluar y en
caso de incumplimiento hasta la fecha de corte del
periodo.

Dias de cumplimiento: Son los dias de cumplimiento establecidos en
la resolucion.

Cabe hacer mencién que el universo que se considera al momento de
contabilizar los cumplimientos y los incumplimientos excluye
aquellas resoluciones que se encuentran suspendidas por procesos
Jjudiciales pendientes de resolucion.



